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Abstract 
The purpose of this article is to explore the moral values about sexuality that should help 
students develop the ethical reasoning that supports abstinence in Japanese secondary 
education. 
First, the author referred to articles which indicate controversies about sex education in the 
Educational Leadership. Second, it briefly reviewed the history of federal grants to support sex 
education programs. As a result of reviewing, it has discovered that the exponent of abstinence 
has been took a critical attitude toward by the adherents of nondirective, value-neutral and 
comprehensive sex education, because they scramble for the subsidies. Third, Thomas Lickona’s 
character-based sex education has been introduced that promotes ethical perspective and 
develops abiding ethical values of mutual respect, and furthermore, it teaches both of the facts 
that suffer physical and emotional dangers of premature sexual involvement and the values 
that will serve well as marriage partners, parents and citizens. 
In conclusion, the author proposed that school should teach students the moral values such 
“self-control” as a personal virtue and “responsibility” as a one of the social norms instead of the 
value of parents or friends. It also needs to teach “true love is being responsible” and the 
rewards of waiting until marriage to have sexual intercourse in the extracurricular activities. 
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Ⅰ．問題の所在と研究の目的 
本稿の目的は､中等教育の特別活動における性
に関する指導のあり方を考えるために､米国の発
達心理学者トーマス･リコーナ（以下､リコーナと
称す Lickona, Thomas 1943-）の性教育に関する
所論を検討することにある。 
保健体育の知識に偏った授業や医療関係者によ
る講義だけでは､時期尚早な性行動に伴う危険性
を生徒が自分達の問題として充分に捉えられない
おそれがある(1)(2)(3)(4)(5)(6)(7)(8)(9)[注 1]。この情況にお
いて､リコーナが唱えた性教育の内容を確かめる
ことは､中学校および高等学校で教えることので
きる性に関する道徳的価値を知り､人間としての
在り方生き方を重視する特別活動の目標を活かし
た｢性に関する指導｣のひとつのあり方を示せるだ
ろう。 
知識として何が正しいかを知っていても､必ず
しも正しいことを実践するとは限らない。学校に
おける性に関する指導は､正確な知識の普及にこ
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れまで貢献してきたが､その効果をリプロダクテ
ィブヘルスの視点から見直されるべきかもしれな
い。国立感染症研究所の感染症発生動向調査によ
ると､15 歳から 19 歳までの性感染症報告数は
2002 年の 10,365 件を頂点に 2011 年の 4,432 件
まで逓減している[注 2]。しかしながら同世代の性感
染症報告数の推移をみると､1999 年に 10 歳から
14 歳までの報告数は 51 件だったのが､5 年後の
2004 年（15-19 歳）には 7,800 件､10 年後の 2009
年（20-24 歳）には 11,386 件となった[注 3]。同様
の現象は､2011年に 20歳から 24歳になるまでの
総ての世代､および人工妊娠中絶の実施件数[注 4]に
もみられる。 
さらに､｢知識によって性感染症や望まない妊娠
を避けようという意識には結びつかず､たとえ結
びついたとしてもリスクを避ける行動はとれな
い｣(5)との指摘がある。劔らの一連の介入研究では､
高校生の性感染症や避妊法に関する認知度と正答
率は講義後に上昇したが､性意識の変化に有意差
はなく､意識と行動の不一致が認められた
(10)(11)(12)(13)。また､生徒の 6 割が学校で避妊に関す
る知識を学んでいても､経験者の半数は妊娠の可
能性を認識しつつ性交渉を行なっていた報告もあ
る(14)。 
 
一方で､婚前の性交渉や妊娠･出産に関する保護
者の規範が子どもの性行動に与える影響(12)(15)(16)
や､友人グループに存在する規範意識が生徒の性
交経験に強く影響する(17)ことも明らかにされて
きた。リコーナは､自尊心や信仰､道徳律をもつ価
値志向の生徒は性的な活動を控える傾向にあると
して､｢性行動は単なる知識ではなく価値観によっ
て決定される｣(18)と主張した。したがって､学校で
学んだ知識に自分なりの意味を与えたり､性的な
衝動や行動を抑制したりするには､保護者や友人
の規範に代わる価値観を学校で身につけさせる必
要がある。 
なお､本稿の分析対象であるリコーナの性教育
に関する先行研究は､筆者の管見のかぎり見当ら
ない。僅かに､リコーナの講演録からの引用
(19)(20)(21)と主著の解説(22)のみだった。 
上記の問題意識に基づき､本稿の課題および方
法を次に定める。まず､米国の教育専門誌の性教育
に関する論点をそれぞれ整理する。これらを手が
かりに､リコーナが唱えた人格教育に基づく性教
育の諸特徴について検討する。以上をもとに､学校
で教えられる性についての価値観を考察し､特別
活動における性に関する指導のあり方について若
干の提案を行い､結論とする。本稿の独自性は､日
本では充分に取り上げられていない Abstinence 
Education（以下、節制教育と称す）に関するリ
コーナの見解を整理すると共に､人格教育の観点
から性に関する道徳的価値を理解しようと試みる
点にある。 
 
Ⅱ．分析の対象と視点 
１．米国の教育誌における性教育論争 
ここでは､Educational Leadership[注 5]誌上に
おけるBrickとRoffmanおよびBennettaによる
指示的な性教育（directive sex education）をめ
ぐる批判の内容を概観し､リコーナが目指した性
教育のあり方を確かめる。 
同誌において､リコーナは｢なぜ､様々な避妊方
法が婚前交渉を身体的あるいは情緒的に安全にし
ないのか､時期尚早な性行動が現在と将来におい
て自分達をどのように傷つけるか､を生徒に理解
させるために､学校は真実を教え､生徒に正しい価
値観を持たせる使命がある｣(18)と主張した。 
リコーナはまず､米国の公立学校における従前
の非指示的で価値中立的な性教育が失敗だったと
認めたうえで､中核となる倫理的価値に基づく性
教育を勧めた。倫理的価値､すなわち｢節制｣や｢自
制｣および｢責任｣に基づく性教育は､次の 3つの主
張に特徴づけられていた。⑴性的な自己抑制は､
未婚のティーン･エイジャーに対する医学的に安
全で道徳的に信頼できる唯一の選択である。⑵コ
ンドームは身体的･情緒的に安全でなく､倫理的に
も愛しているとは云えないので､婚前交渉に責任
を負っていない。⑶唯一安全な性行為とは､自分と
のみ性的関係を持つ結婚相手とだけ関係を持つこ
とである。 
次に､生徒の全人的な成長を支援する 4 つの指
示的な性教育プログラムを紹介した[注 6]。その一例
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として､カリフォルニア州サンマルコス学区が実
践したのは､生徒に目標志向の行動を強調し､性行
動を自制するための自信をつけさせる性教育カリ
キュラムだった[注 7]。中学校 1-2 年生を対象とした
6 週間の性教育カリキュラムを導入した結果､女
子生徒の妊娠率は 20%（1984 年）から 1.5%（1988
年）へと減少したとの報告がなされた[注 8]。 
リコーナは､非指示的な性教育が性交渉に関わ
る問題をすべて惹き起こした訳ではないし､指示
的な性教育がそれらをすべて解決するとも限らな
い。しかしながら､学校における性教育は､それら
の問題の一部ではなく解決の一部に違いない､と
締め括った。 
上掲の議論に対して Brick, Peggy と Roffman, 
Deborah M.は､リコーナが教育者を不自然に二極
分化して､両者の理性ある対話を妨げていると非
難した。Brick は当時､PPFA[注 9]のニュージャージ
ー支部の教育長であり､SIECUS[注 10]の会長でも
あった。Brick らによると､リコーナの二極分化と
は､｢価値中立的な性交推進者｣と純潔による人格
教育を信奉する｢価値優先的な性交抑制者｣だった。
リコーナの定義による包括的性教育は､実際の取
り組みとはほど遠いとされた(23)。 
さらに Brick と Roffman は､指示的な性教育が
失敗する理由を 5 つ挙げた。①国内に無数ある性
の問題を思春期の若者が解決するよう望むのは､
偽善かつ無益である。②指示的な性教育は､生物学
的な成熟期を 10 年以上も過ぎてから性交渉を求
めるが､事実上それは社会の慣習に反する。③性交
渉を遅らせる試みは､教育的な関与によって社会
の性的な態度や行動を即座に根本的に変えること
を要求する。④指示的な性教育の唱導者は､非常に
複雑な世界の中で若者が意思決定するための支援
をしない。⑤採用されたカリキュラムは恐怖に基
づき､婚外の性交渉を全く認めず､中絶､性感染症､
HIV/AIDSおよびコンドームの有効性に関する医
学的な誤報について危険かつ衝撃的な説明が特徴
である(23)。 
また､サンマルコス学区の生徒の妊娠件数は学
術研究に拠らず､婚前交渉を公然と非難するプロ
グラムの受講後､スクール･カウンセラーに妊娠を
伝えた生徒数を校長が観察した数値だったと言及
した[注 11]。 
カリフォルニア州で教科書会社を経営する
Bennetta, William J.は､リコーナを福音伝道者
と嘲弄した。Bennetta もサンマルコス学区の統
計資料は偽物であり､使用された教材の内容が反
中絶に偏っていたと指摘した。さらに､宗教右
派[注 12]による性教育プログラムが連邦政府の補助
金を獲得したと非難した。リコーナが末註に挙げ
たセックス･リスペクト団体 [注  13]について､
Bennetta は｢似非科学､偽の社会学的な『情報』
および避妊具の使用を止めさせようとする偽の医
学的『事実』の使用を専門に扱う宗教右派の一
団｣(24)と評した。 
Bennetta からの批評に対して､リコーナは｢残
念ながら私の主要な論点を扱っていない｣(25)と論
駁した。すなわち､非指示的な性教育が失敗に終わ
り､私達は社会が抱える性の問題を制御できずに
いる。性的な慎みを身につけさせる最善の希望と
は､未婚のティーン･エイジャーにとって､なぜ性
的な自己抑制が医学的に安全で道徳的に信頼でき
る唯一の選択なのかを教える指示的な性教育であ
る､と。 
またサンマルコス学区は､ティーンエイドによ
る性教育カリキュラムの実施後 2年間の報告をし
ており､生徒の妊娠率は実施前より依然として低
いままである。教材の中絶に関する内容は､合併症
の説明など｢中絶とは何か｣について実際の情報を
与え､総頁数 244 のうち 2 頁で扱っていた。セッ
クス･リスペクトの性教育プログラムは､約 2,000
学区で実践されており､その有効性が連邦政府機
関への評価報告書に記載されたと反証した。リコ
ーナは､これらの性教育プログラムが宗教右派に
よる発明ではなく､連邦社会保障法 Title XX[注 14]
による事業支援を受けた､と付け加えた。 
最後にリコーナは､時期尚早な性行動の招く身
体的･情緒的な打撃を子どもたちが回避する支援
こそ､自分達の最善の挑戦であり､Bennetta はそ
れに言及していない､と言明した。 
２．米国の公立学校における３つの性教育モデル 
リコーナによると｢現代の性教育の歴史は 3 つ
のモデルを提示する｣(18)のだという。すなわち､⑴
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包括的性教育 ⑵節制プラス性教育 ⑶指示的な性
教育いわゆる｢節制教育｣である(26)。 
⑴包括的性教育では､性行動を自然で日常的な
行為と捉え､あえて抑止させる指導をしない。むし
ろ､セクシャリティに関する多様な科学的知識を
与えることにより､個人の自由な性行動を尊重し
た。1970 年に制定された公衆衛生法 Title X の下
で避妊具の使用による家族計画やリプロダクティ
ブヘルスに関する性教育を推進した。西側諸国に
おける性教育の原型となった非指示的な包括的性
教育[注 15]は､1950 年代にスウェーデンで始まり､
米国の性教育思想にも大きな影響を与えた。その
結果､避妊教育に対する連邦政府の助成金は､
1971年から1981年までに40倍近く膨らんだが､
同時期の 10代の妊娠は 2割､中絶は 2倍も増加し
たという(18)。 
⑵節制プラス性教育は､学生の妊娠やエイズ感
染を防ぐために､避妊具（薬）の使用法に加えて性
的な自己抑制を教えた。HIV/AIDS の蔓延と節制
教育の台頭により､包括的性教育が変転したモデ
ルである。このモデルは､1981 年の｢青年期の家庭
生活法｣[注 16]による支援から 1996 年の社会福祉改
革法 Title V§510[注 17]の成立まで､学校における性
教育の主流だった。ところが｢性交渉をしてはいけ
ません｡しかし安全な方法はこれです｡｣という複
合的なメッセージを送るゆえに､学生から｢予防策
を講じた性交渉の承認｣と解され､指導にも矛盾を
きたした。結果として､性行動は生徒個人の判断に
委ねられ､学校における性教育を価値中立的な立
場に置かざるをえなくなった。しかるに､節制教育
の有効性が疑問視されたことにより､2007 年の
Title V§510 改正後､節制教育に避妊法と性感染
症の予防を加えた教育プログラムが復活した。 
⑶指示的な性教育いわゆる節制教育は､｢性行動
は知識によってではなく､価値観によって決定さ
れる｣という前提に立ち､性衝動に対する自己抑制
が医学的に安全で道徳的に責任をとれる唯一の選
択であると教えた｡このモデルは､人格教育の流れ
を汲み､1996 年の｢節制教育包括補助金｣および
2001 年の｢地域密着型の節制教育（CBAE）｣によ
る援助対象となった[注 18]。人格教育を主唱するリ
コーナが推し進めたのは､この性教育モデルだっ
た。リコーナの言葉を借りると｢倫理上のセクシャ
リティ､すなわち､自分自身と他者を尊重して行動
することは､よい人格の表れであるから､性教育は
人格教育である｣(27)という。 
 
Ⅲ．分析の結果と考察 
１．性教育に対する連邦政府の支援 
リコーナへの批判の背景には､性教育に対する
連邦政府からの助成金の争奪戦があったと推察さ
れる。すなわち､節制教育を推すキリスト教右派の
支持により､共和党が上下両院にて多数派となっ
た1994年の中間選挙を考慮しておく必要がある。 
連邦政府による性教育の支援は､1970 年代以降､
避妊法と性感染症の予防を教える PPFA[注 9]や
SIECUS[注 10]などの団体が開発した性教育プログ
ラムにほぼ独占されてきた。リコーナは､ティー
ン･エイジャーに性的な自己抑制を促す指示的な
性教育､のちに｢節制教育｣と呼ばれる性教育を
1980 年代初頭から唱え始めたが､既存の性教育団
体による非難を次第に浴びることとなった。団体
は､1996 年の社会福祉改革法の成立後も節制教育
に対する連邦政府の支援を批判し､プログラムの
予算削減と科学的検証を要求した。連邦議会は､
2010 年に節制教育への資金援助を一部廃止し､避
妊法を教える団体の性教育プログラムにも受給資
格を与えた。 
連邦政府による性教育の支援は､ほぼ10年おき
に転換期を迎えてきた。ニクソン政権下では､家族
計画プログラム[注 19]が公衆衛生法 Title X の一部
として 1970 年に制定された。このプログラムは､
避妊を促進する教育プログラムと研究に補助金を
支給し､所得に関係なく避妊手段を利用できるよ
うにした。レーガン政権は Title X を改正した社
会保障法 Title XX を成立させ､同法の下で節制教
育に補助金を支給する｢青年期の家庭生活法｣を
1981 年に制定した。 
キリスト教右派が支持する共和党議員の主導に
より､節制教育への支援は急速に拡大していった。
シングルマザーの増加による社会保障予算の膨張
を背景に､クリントン大統領は共和党が多数を占
める議会に押されるかたちで､社会福祉改革法
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Title V に節制教育を援助する条項（Title V §
510）を 1996 年に盛り込んだ[注 17]。その際､連邦
政府による節制教育の定義が明らかにされた[注 20]。
W･ブッシュ大統領の支援策は､純潔をさらに強め
た[注 21]。ブッシュ政権は､Title V§510 による｢節
制教育包括補助金｣の助成期間を延長するだけで
なく､共和党の連邦下院議員が作成した｢地域密着
型の節制教育（CBAE）｣を社会保障法 Title XI
§1110 に導入することも承認した[注 18]。CBAE
（Title XI§1110）は Title V§510 と異なり､州
政府を介さずに連邦政府の助成金を各団体に直接
交付することができた。 
民主党による医療保険制度の改革は､婚前交渉
や避妊を認めない性教育だけでなく､避妊法を教
える性教育にまで支援を拡げた。長引くイラク戦
争への批判を背景に､中間選挙で多数派に転じた
民主党は､2007年の連邦議会でTitle V§510の改
正案を可決した。児童健康法の一部として可決さ
れた改正案は､節制教育と共に避妊法などを教え
る団体にも受給資格を与え､運用期間を 2 年延長
する内容だった。受給プログラムには､ティーン･
エイジャーの妊娠や性感染症の減少を測定･証明
することを求めた[注 22]。オバマ大統領は Title V§
510 の運用を 2014 年まで延長し､CBAE を 2009
年で打ち切った。そして､｢10 代の妊娠予防プログ
ラム｣と｢個人の責任教育プログラム｣を新たに承
認した[注 23]。 
２．人格教育に基づくリコーナの性教育 
｢性教育は人格教育である｣と言明するリコーナ
は､教育予算をめぐるロビー活動により変動する
性教育の現場に対して､永続的な道徳的価値をど
のように説き明かしたのであろうか。 
リコーナによると｢性教育の最も重要な課題の
ひとつは『愛情とは､相手にとっての最善を現在と
将来にわたり求め続けること』という中心的な倫
理的洞察を若い人たちに身に付けさせることであ
る｣という(28)。それにはまず､性交渉に巻き込まれ
る原因を子どもたちに知らせなければならない。
そのためにリコーナは13の環境的･心理的要因を
挙げた。すなわち､①性的な誘惑 ②性的な関心を
刺激する社会とマスメディア ③仲間からの圧力 
④交際相手からのプレッシャー ⑤｢普通でありた
い｣という感情 ⑥親の真似と甘い認識 ⑦誤った
性教育 ⑧曖昧な性知識 ⑨｢他にすることがない｣ 
⑩飲酒と薬物 ⑪低い自尊心 ⑫孤独 ⑬｢性行為を
してはならない｣正当な理由がない だった(29)。 
孤独や交際相手からの圧力あるいは｢性交渉と
はお互いに愛し合っている者同士の自然な愛情表
現だと思っている｣(30)ことにより､子どもたちが
性交渉を抵抗なく受け入れてしまうことに対して､
リコーナは｢性交渉がなくても親密になれる方法｣
を説いた。それは､同世代から受け容れられたい､
好かれたい､普通だと思われたい感情をもつ､すな
わち道徳性発達の第 3 段階にいるティーン･エイ
ジャーにとって､相手の考え方や感情､希望や夢な
どを知り､相手にも自分を知ってもらい､親密な人
間関係を築くための会話術だった。｢相手を知的に､
感情的に､霊性的に知る方法を習得する必要があ
る。そうしないと､成人してから結婚生活や子ども
との関係に支障をきたすことになる｣(30)と述べた。
そして相手をよく知るための質問群を用意した。
｢あなたが得意にしていることを 2 つ教えてくだ
さい｣は一例である。 
さらに､夫婦こそが性交渉を持つのに最もふさ
わしい親密な人間関係であると言明した。リコー
ナによると､性交渉を持つとは､身体と共に｢私自
身の全てをあなたに捧げます｣と宣言することで
あり､身体を差し出すことは､まさに自分の人生を
差し出すことに他ならない。もし誰かと性交渉を
持てば､相手に愛着を感じ､新しい生命を宿すかも
しれない。それらが､絶対的な親密性を持った夫婦
関係で起これば幸せをもたらすだろう。しかし､
公的で真剣な人間関係が無いままに性交渉を持つ
と､情緒的な絆は簡単に壊れ､感情的な痛みを伴う
と説いた(30)。 
一緒に生きてゆく誓いのない性交渉がもたらす
のは､健康上､情緒的および制度安定の危険だった。
まず､健康上の危険として､肌の接触でも感染し､
癌や不妊の原因になるヒト乳頭腫ウイルス､クラ
ミジア､性器ヘルペスのほか､淋病､梅毒､
HIV/AIDS､B 型肝炎など性感染症の罹患が挙げ
られた。 
次に､情緒的な危険として12の結果が示された。
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すなわち､①妊娠や病気の不安 ②失意と虚無感 
③後悔 ④罪悪感 ⑤自尊心の喪失 ⑥人間不信と
結婚への恐れ ⑦裏切りに対する怒り ⑧うつ病と
自殺 ⑨荒廃した人間関係 ⑩夫婦生活への悪影響 
⑪不貞 ⑫自己形成の欠如 だった(29)(31)(32)。制度安
定の危険として､不貞や離婚､婚外子の出産に伴う
結婚生活および家族の崩壊が挙げられた。これら
は､貧困をはじめ､子どもへの虐待や性的暴行､セ
クシュアル･ハラスメントなどの結果を招きやす
いという。 
加えて､結婚するまで性交渉を待つ利点を子ど
もたちと話し合うことも重視した。性交渉を待つ
利点とは､誠実さや自己管理､謙虚､自他の尊重､思
いやり､勇気などの人格を培いながら､自分の人間
性を評価してくれる､同じような人格をもつ相手
と出逢い､お互いを知る時間を持つことだった(30)。 
最後に､人格教育に基づく性教育では､婚前交渉
を控える理由として次の 5 項目を強調した
(29)(30)(33)。 
⒜未婚のティーン･エイジャーにとって､性行為を
控えることが､医学的に唯一の安全策であり､情緒
的な健康を守り､道徳的に責任をとる選択である。
すなわち､性交渉を持たないだけでなく､性交渉に
つながる性器への接触を避け､自他の尊重を侵害
せず､性の特別な意味を理解する。 
⒝避妊具を用いた性交渉でも妊娠や罹患の可能性
があり､情緒的に傷つき､愛することの倫理的な意
味を失う。 
⒞婚前交渉を控えることは､結婚のための最も大
切な準備である。それは｢自分のため｣だけでなく､
将来の配偶者や子ども､地域社会や国家のために
も最善の選択となる。 
⒟結婚まで性交渉を待つことは､自己管理､他者の
尊重､思いやり､勇気およびその他の大事な品性を
培う最良の方法である。 
⒠過去に性交渉を待ったとしても､将来のために
やり直すことができる。 
３．特別活動におけるリコーナの性教育の有用性 
以上の結果を承けて､リコーナの性教育をわが
国の中等教育の特別活動に適用するならば､次の
有用性が期待できると考えられる。 
中等教育の特別活動における性に関する指導は､
中学校の学級活動と高等学校のホームルーム活動
において｢男女相互の理解と協力｣と共に､それぞ
れ｢性的な発達への適応｣(34)および｢心身の健康と
健全な生活態度や規律ある習慣の確立｣(35)の内容
項目で取り扱われる。両項に共通する指導上の配
慮として､次の 3 点が重要となる(36)(37)。すなわち､
⑴性に関する正しい理解を基盤に適切な行動がと
れる ⑵自己の行動に責任をもって生きる ⑶人間
尊重の精神に基づく男女相互の望ましい人間関係
の在り方などと結び付ける ことだった。 
 
⑴｢性に関する正しい理解｣として､リコーナは､
性交渉に関する｢事実｣と｢価値観｣をあわせて教え
ることを勧めた。ここでの事実とは､性交渉に巻き
込まれる｢原因｣ならびに身体・情緒・制度を危う
くする｢結果｣だった。性交渉の価値観について､
リコーナは､身体と共に自分の人生を差し出すこ
とであり､結婚で結ばれた夫婦の営みであるとの
考えを示した。前文に続く｢適切な行動｣では､性交
渉に巻き込まれる原因を避け､性交渉を控える実
践を重ねて､道徳的価値のひとつである｢自制
（self-control）｣に結びついた自尊心を培う行為
を習慣づけさせようとした。 
生徒が孤立や誘惑､圧力に負けない勇気や意志
をもち､仲間内での人気や成績､いじめや性的な服
従など､道徳とは関係のない価値に自尊心を見出
すことを避けさせる含意があったと推察できる。 
⑵｢自己の行動に責任をもって生きる｣ことに関
して､リコーナは｢相手の健康や幸福､精神的な安
らぎを､妊娠や性感染症および情緒的傷害などの
危険に晒しても責任（responsibility）があると言
えるか｣という推論を通じて､性交渉についての道
徳的な認識を進展させる必要性を説いた。これは､
自分の行動を原因として認め､それが他者に与え
る結果を想像させる訓練だったと解される。他者
の視点から自分の言動を省察する経験を積むこと
ができれば､生徒に誠実さや思いやりを備えさせ
る機会も増えるだろう。 
⑶｢人間尊重の精神に基づく男女相互の望まし
い人間関係の在り方などと結び付ける｣は､内容項
目｢男女相互の理解と協力｣と関連させると理解し
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やすい。中高生に共通する指導上の配慮として次
の 5 点が望まれる(36)(37)。①男女相互の理解を一層
深める ②人間として互いに協力し尊重し合う態
度を養う ③日常の諸問題などに対して互いに協
力して問題を解決する ④共に充実した学校生活
を築くような主体的な意識や態度を育成する ⑤
家庭や社会における男女相互の望ましい人間関係
の在り方などについて幅広く考える である。リコ
ーナは婚前交渉を控える理由を通して上掲⑤に言
及した。すなわち､自他の心身の健康をいつくしみ､
家庭を通じて社会の基盤を形成･安定させる道徳
的価値である。 
現在と未来におよぶ健康や幸福､精神的な安ら
ぎを求めることが､人間の普遍的な権利であるな
らば､相手にとっての最善を望む愛情には義務と
責任が内在することになる。換言すると､愛情とは､
お互いを思いやる積極的な責務を伴う行為であり､
個人的な好みや欲望を充足させるだけの行為では
ない。 
性交渉において個人の自由と充足感を追及する
価値のみを認めると､相手の幸福や家庭の安定､社
会の秩序は二の次にならざるを得ない。｢人間尊重
の精神に基づく男女相互の望ましい人間関係の在
り方｣においては､現在と将来にわたりお互いの最
善を求め続ける積極的な責任と義務が伴うことを
指導する必要があるだろう。 
 
Ⅳ．結論 
本稿の検討結果から中等教育の特別活動におけ
る性教育のあり方を模索した場合､以下の結論が
導かれよう。 
第一に､リコーナの性教育の諸特徴とは､性交渉
に関する｢事実｣と｢価値観｣を併せて教え､さらに
道徳的な認識を進展させる必要性を説くことだっ
た。性交渉に関する｢事実｣とは､性交渉に巻き込ま
れる｢原因｣ならびに健康上､情緒的および制度安
定の危険としての｢結果｣だった。性交渉に関する
｢価値観｣とは､身体と共に自分の人生を差し出す
ことであり､結婚で結ばれた夫婦の営みであると
された。道徳的認識の進展については､性交渉を待
つ利点に加えて､次の推論を用いることを勧めた。
すなわち､婚前交渉によって相手の健康や幸福､精
神的な安らぎを危険に晒すことが､相手の最善を
望む真実の愛なのか､という問いかけだった。 
第二に､学校で教えられる､また普遍的に受容さ
れるであろう性に関する道徳的価値とは､｢自制｣
と｢責任｣だった。リコーナの説く自制とは､孤立や
誘惑､圧力に屈せず､自分自身を修める個人の｢美
徳｣として体現された価値だった。責任は､自他の
心身の健康をいつくしみ､家庭を通じて社会の基
盤を形成･安定させる｢規範｣としての価値だった。
これらは､個人の主観的な好みを原理として価値
づけられたのではなく､自他に破壊をもたらす可
能性のある行動を避ける｢義務｣に基づく価値であ
ると考えられる。ゆえに､学校における性に関する
指導では､保護者や友人の規範に代わる価値観と
して｢真実の愛には責務が伴う｣ことをはじめに､
性交渉を待つ利点および個人的美徳と社会的規範
を併せて教える必要があるだろう。 
以上の検討結果から､中等教育における性に関
する指導のあり方を模索した場合､性交渉に付随
する知識や性的被害への対処などは､引き続き保
健体育で教え､性交渉や愛情､結婚についての道徳
的な認識・心情・態度などは､特別活動を通じて育
成される可能性が見えてくる。 
中等教育の特別活動において､生徒が男女相互
の情緒的な絆や精神的な安らぎについて推察･尊
重することは､家庭の安定や幸福につながる肯定
的な人格の発達を誘導する効果があると期待され
る。そのためには､米国の節制教育における効果の
検証が次なる課題となるだろう。 
 
【注】 
[1] 授業の内容が生命誕生や家族計画､性感染症
など生理的･生物学的な知識に偏るのは､各学
校段階において保健体育による実践が多いか
らである。岡部ら（2009）の調査によると､
性教育の授業担当者は､保健体育教諭が 8 割
を超え､養護教諭と家庭科教諭はそれぞれ 1 
割程度､女性教諭が多数を占めた。ゆえに､保
健体育の教科書（45.5％）や視聴覚教材
（30.9％）の使用が増える傾向にある。 
[2] 厚生労働省｢性感染症報告数｣による。 
特別活動における性に関する指導についての試案 
－ 8 － 
 http://www.mhlw.go.jp/topics/2005/04/tp041
1-1.html（2012/9/11 確認） 
[3] 厚生労働省が公表した年齢（5 歳階級）別に
みた性感染症報告数の年次推移をもとに､
10-14 歳･15-19 歳･20-24 歳における性器ク
ラミジア感染症､性器ヘルペスウイルス感染
症､尖圭コンジローマ､淋菌感染症､梅毒の報
告数を集計した。 
 http://www.mhlw.go.jp/topics/2005/04/tp041
1-1.html（2012/9/15 確認） 
[4] 厚生労働省｢人工妊娠中絶件数及び実施率の
年次推移｣による。 
 http://www.mhlw.go.jp/toukei/list/dl/H22gai
kyo_seigo_kaku_201203a.pdf（2012/9/11 確
認） 
[5] 『Educational Leadership』誌は､米･ヴァー
ジニア州に本拠を構え､2011 年時点で世界 
145 ヶ国に  150,000 人もの会員を擁する
ASCD（Association for Supervision and 
Curriculum Development）によって 1943 
年に創刊された。 
[6] リコーナが紹介した性教育プログラムは次の
とおりである。 
⑴  Teen-Aid “Decision-Making: Keys to 
Total Success”, 
⑵ Teen STAR International “Teen STAR 
Program” http://www.teenstar.org/index.
asp,  
⑶  Boston University “The Loving Well 
Curriculum” http://www.bu.edu/education/
lovingwell/About%20the%20Project.html,  
⑷  Promising Practices Network 
“Postponing Sexual Involvement”  
http://www.promisingpractices.net/progra
m.asp?programid=29#programinfo 
（2012/9/11 確認） 
[7] ティーン･エイドによる性教育プログラム｢意
思決定･完璧な成功への手がかり（Decision-
Making: Keys to Total Success）｣の内容は次
のとおりだった。①中学 1 年生に学習法を習
得させる 6 週間のコース ②中学 1 年生に自
尊心と肯定的な道徳的価値を育成する 6週間
のコース ③中学 2 年生を対象にセクシャリ
ティ･責任（commitment）･家族と題するカ
リキュラムを含む 6 週間のコース ④中学 1･
2 年生を対象とした｢成功の秘訣｣に関する毎
日 10 分のレッスン（Lickona,1991:356）テ
ィーン･エイドは､結婚前の性行動とその有害
な影響を減らす目的から 1981 年に創設され､
人格形成や親子関係に焦点を当て､性的な自
己抑制とリスク回避のための教育を行う非営
利団体である。（2012/9/11 確認） 
 http://www.teen-aid.org/Catalogue_of_Mate
rials/Research_Resources/San_Marcos.htm  
[8] リコーナによると､サンマルコス学区の女子
生徒の妊娠件数は､147 件（1984-85 年）から
20 件（1986-87 年）へと減少した（Lickona, 
1991:357）。 
[9] PPFA は国際家族計画連盟（International 
Planned Parenthood Federation）の北米支
部であり､リプロダクティブヘルスと母子保
健サービスを提供する非営利組織である。中
絶権擁護法のための政治活動､包括的性教育
および避妊具の配布をおこなう機関としての
側面をもつ。 
 http://www.plannedparenthood.org/ 
（2012/9/11 確認） 
[10]SIECUS は性教育および性的な健康や権利
のために政治活動と権利擁護を求める団体で
ある。参照 URL http://www.siecus.org/ 
（2012/9/11 確認） 
[11]1991年12月19日付の新聞記事Reynolds, N. 
“So-Called San Marcos Miracle Actually 
May Be Just a Myth” San Diego Union に
よると､サンマルコス学区の生徒の妊娠件数
は､スクール･カウンセラーに妊娠を伝えた学
生数を報告した校長による観察であった。婚
前交渉を公然と非難するプログラムを受講し
た後では､ほんの僅かな生徒しか学校職員に
妊娠を報告しなかったという。しかし 1980
年から 90 年までのサンマルコスの人口調査
によると､14 歳から 17 歳までの母親の出生
率は 2 倍以上に膨れ上がったとされる。 
[12]宗教右派（Religious Right）とは､キリスト
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教の教えをアメリカ合衆国の法律や公共政策
に反映させようと目論む政治団体を指す。一
般にキリスト教右派（Christian right）と称
され､プロテスタントを筆頭にカトリック教
や福音派（Evangelicals）、南部バプテスト連
盟（Southern Baptist Convention）、キリス
ト教根本主義（Christian fundamentalism）、
モルモン教（Latter-day Saints）等の信徒か
ら構成され､共和党の主義や政策に強い影響
力をもつとされる。 
[13]1981 年に創設されたセックス･リスペクト
は､主に中学 2 年生から高校 2 年生（12-15
歳）までの生徒と教師､両親を対象としたセク
シュアリティと性的な自己抑制のためのプロ
グラムを提供している。 
http://www.sexrespect.com/about.html 
（2012/9/11 確認） 
[14]タイトル XX / 社会福祉事業包括補助金
（Title XX / Social Services Block Grant）は､
児童福祉･育児･母子保健･地域密着型の介護
などを含む広範な社会福祉事業を支援する補
助金である。 
 http://www.ssa.gov/OP_Home/ssact/title20/
2000.htm （2012/9/11 確認） 
[15]包括的性教育は 4 つの前提に立っていた。す
なわち､①ティーン･エイジャーの性行動は避
けられない ②教育者は性交渉に関して価値
中立でなければならない ③学校は性の問題
について公然と議論したほうがよい ④性教
育は避妊に関して学生に教えるべきである
（Lickona,1993:85）。 
[16]青年期の家庭生活法（ The Adolescent 
Family Life Act, P.L.97-35）は､リプロダクテ
ィブヘルス教育を通じて性的な自己抑制を促
進する目的から､次のサービスを行う非営利
団 体 や 機 関 に 対 し て 連 邦 厚 生 省
（ Department of Health and Human 
Services）が助成金を支給する。⑴妊娠また
は子育てをしているティーン･エイジャーと
その家族に対する医療･教育･社会福祉などの
ケアをする ⑵ティーン･エイジャーと家族に
対して節制教育を行う ⑶両サービスを併用
する  Carmen Solomon-Fears （ 2004） 
“Reducing Teen Pregnancy: Adolescent 
Family Life and Abstinence Education 
Programs ”  CRS Report for Congress. 
（2012/9/11 確認） 
 http://www.law.umaryland.edu/marshall/crsr
eports/crsdocuments/RS2087310042004.pdf 
[17]タイトル V 節制教育包括補助金（Title V 
Abstinence Education Block Grant）は､
1996 年に成立した社会福祉改革法 Title V
（Title V section 510 of the Social Security 
Act, welfare reform, P.L.104-193）の下で認
可された。この補助金は､節制教育のために総
額 25,000 万ドル（1998-2002 年）を母子保
健包括補助金（Maternal and Child Health 
Block Grant）から交付した。連邦政府の交
付金 4 ドルに対して､州政府は 3 ドルを準備
しなければならないので､推定される総額は
43,750 万ドルだった。母子保健事務局
（Maternal and Child Health Bureau）は､
合衆国全体に占める各州の低所得者の児童数
に比例させて､各州への交付額を算定した。補
助金は州政府が直接管理し､地域の活動団体
やチャーター･スクール（Charter School）、
母子保健機関などに給付された。 
[18]地域密着型の節制教育（Community-Based 
Abstinence Education）は､連邦下院議会で
承認された助成基金（交付期間 2001-2009
年）である。その受給条件として､12-18 歳を
対象に節制教育の全規定に則った教育内容を
提供し､避妊具（薬）の使用を教えることを禁
じた。初期の CBAE 受給者の多くは､宗教理
念に基づくか､または妊婦の世話をする団体
だった。 
[19]家族計画プログラム（Population Research 
and Voluntary Family Planning Programs, 
Public Law 91-572）は､公衆衛生法（Public 
Health Service Act）の下で包括的な家族計
画と医療支援を個人に提供する連邦政府の助
成プログラムである。教育事業として性感染
症やエイズ予防の情報を提供するが､助成金
の 90％以上を家族計画の臨床サービス（受胎
特別活動における性に関する指導についての試案 
－ 10 － 
調整,癌検診）に充てている｡（2012/9/11 確認） 
 http://www.hhs.gov/opa/title-x-family-plan
ning/  
[20]連邦政府による節制教育の定義とは､次のと
おりである。(A)性行動を抑制することで実現
される社会的･心理的･身体的な利益を教える
ことに唯一の目的（exclusive purpose）があ
る｡(B)学齢期にあるすべての子どもにとって
望ましい基準として､婚外の性行動を抑制す
ることを教える｡(C)性行動の抑制が､婚外妊
娠､性感染症および関連する他の健康問題を
回避する唯一の確実な方法であることを教え
る｡(D)結婚による互いに貞節な一夫一婦の関
係が人間の性行動の望ましい基準（expected 
standard）であると教える｡(E)婚外の性行動
が心理的･身体的に有害な影響をもたらすこ
とを教える｡(F)婚外子の出産は､子どもとそ
の両親ならびに社会にとって不為な結果にな
りがちであると教える｡(G)性交渉を拒否する
方法およびアルコールやドラッグの使用が性
交渉に無防備であることを若者に教える｡(H)
性行動にかかわる前に自立する大切さを教え
る｡Social Security Act §510（2012/9/11 確
認） 
http://www.ssa.gov/OP_Home/ssact/title05/
0510.htm 
[21]ブッシュ政権は Title V§510 の受給条件に
も｢避妊法およびコンドームの使用を勧めな
い｣ことを要求し､対象者もティーン･エイジ
ャ （ー12 歳）および 29 歳までの成人から｢結
婚まで性行動を遅らせる指導ができる親や指
導者｣を追加した。Marcela Howell（2007）
“The History of Federal Abstinence-Only 
Funding” Advocates for Youth. （2012/9/11
確認） 
 http://www.advocatesforyouth.org/storage/a
dvfy/documents/fshistoryabonly.pdf  
[22]Southern Baptist Convention “Abstinence 
funding weakened in legislation” Baptist 
Press, [Nashville, TN], Aug 3, 2007. 
 http://www.baptistpress.com/BPnews.asp?I
D=26184（2012/9/11 確認） 
[23]2010 年に可決された連結歳出予算法
（Consolidated Appropriations Act,P.L.111- 
117）は､10 代の妊娠予防プログラム（Teen 
Pregnancy Prevention Program）を含んで
おり､プログラムの実践と研究･発表に 1 億
1,000 万ドル､プログラムの評価に公衆衛生
法のプログラム評価基金から450万ドルの資
金が拠出された。医療保険改革法（Patient 
Protection and Affordable Care Act, 
P.L.111-148）は､ティーン･エイジャーに自己
抑制と避妊の両方を教育する｢個人の責任教
育プログラム（ Personal Responsibility 
Education Program）｣に 3 億 7,500 万ドル
（交付期間 2010-2014 年）を充てた。さらに､
1981 年に制定された｢青年期の家庭生活法｣
のプログラム（Adolescent Family Life 
program）にも 1,670 万ドルを提供した。 
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